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Die wenigsten haben sich in der
Zwischenzeit gesehen, fŸr die meis-
ten ist es das erste Treffen in Feld-
kirchen nach mehr als 40 Jahren:
†berschwŠnglich gerŠt deshalb
auch so manche BegrŸ§ung, mit
der sich die Klassenkameraden
von einst in die Arme fallen Ð
nachdem sie herausgefunden ha-
ben, wer der oder die andere jetzt
gerade ist.

Immer wieder kreisen Fotos von
damals; man vergleicht, lacht,
umarmt sich oder klopft sich
gegenseitig auf die Schulter: ãDu
hast Dich aber kaum verŠndert!Ò,
sagt der eine, wŠhrend es aus der
anderen Ecke der Gruppe tšnt:
ãDich hŠttÕ ich nicht mehr er-
kannt!Ò Wolfgang Romberger bei-
spielsweise hat das alte Klassenfo-
to mitgebracht und zeigt immer
wieder auf den Buben in der obers-
ten Reihe, vierter von links. 

Was dieses Treffen einigerma-
§en ungewšhnlich macht, ist, dass
der eine Teil der Kinder Anfang der
sechziger Jahre im Heim unterge-
bracht war, wŠhrend der andere in
seinen Familien im Dorf lebte. Le-
diglich im Unterricht an der Feld-
kirchener Gemeinschaftsschule
waren sie vereint, die ãHeimkin-
derÒ und die ãDorfkinderÒ. Freilich
mit einer gravierenden EinschrŠn-
kung: FŸr die Evangelischen und
die Katholischen gab es damals
getrennte Pausenhšfe.

Doch diese konfessionelle Tren-
nung gehšrt mittlerweile der Ver-
gangenheit an: Das Klassentreffen
beginnt mit einem gemeinsamen
Gottesdienst in der evangelischen
Kirche. Ganz instinktiv haben sich
fast alle MŠnner auf die rechte
Bankseite gesetzt und die Frauen
auf die linke Ð so wie es damals
eben Ÿblich war. Der 84-jŠhrige

Friedrich Reikovski, Musiklehrer,
Chorleiter und Schuldirektor von
einst, spielt die Orgel. Dass die Ge-
meinde etwa beim ãDanke-LiedÒ
schneller fertig ist als er, stšrt an
diesem Sommernachmittag nie-
manden.

ãDanke fŸr manche Traurigkei-
tenÒ singen sie jetzt alle mit ver-
einten KrŠften Ð auch wenn die
Traurigkeiten der Kindheit vermut-
lich ziemlich ungleich verteilt wa-
ren. Annerose Omranian, die das
Klassentreffen in mŸhevoller
Kleinarbeit organisiert hat, erlaub-
te sich etwa 1969, als erstes MŠd-
chen des Heims eine Hose anzuzie-
hen. Heimlich und au§erhalb des
Hauses. Als man sie dennoch ent-

deckte, wurde das KleidungsstŸck
kurzerhand zerschnitten. Und als
sie einmal die Wimperntusche ei-
ner Freundin aufgetragen hatte,
bekam die 13-JŠhrige nichts zum
Essen.

Oder Kerstin Scheil, die sechs
Jahre im Heim war. Eines Abends
redete sie noch wŠhrend der Bett-
ruhe und musste fŸr dieses Verge-
hen vor dem Schlafsaal in der Ecke
stehen. Doch weil die Erzieherin
die kleine Kerstin dort verga§,
schlief das Kind dann zusammen-
gekauert auf dem Fu§boden.

Diakon Heinz Hempßing, mitt-

lerweile im Ruhestand und in den
sechziger Jahren im Heim tŠtig,
kriegt einen ãziemlichen HalsÒ,
wenn man ihn auf angebliche
Misshandlungen und Ÿberzogene
Strafen im Heim anspricht. Die
Kinder hŠtten einem damals
ãnichts verziehenÒ, erinnert er
sich. ãEinen Fehler hat man nur
einmal machen dŸrfen Ð dann war
man bei ihnen unten durch.Ò 

DarŸber, dass ãBruder Hempf-
lingÒ zum Klassentreffen gekom-
men ist, freuen sich alle. Auch
Wolfgang Romberger ist ganz an-
getan: ãSie waren doch der, der
immer so schšn Trompete gespielt
hat!Ò

Das Interesse am Klassentreffen

Nach mehr als 40 Jahren sehen sich ehemalige Heimkinder und Dorfkinder beim Klassentreffen wieder

Reise in die schwierige Vergangenheit

Gro§es Interesse am Treffen

Getrennte Pausenhšfe

Mehr als siebzig ehemalige Heim-
kinder haben sich nach dem Auf-
ruf der Inneren Mission gemeldet
und Ÿber ihre Erfahrungen be-
richtet. In teilweise bewegenden
Worten schilderten sie ihre Ein-
drŸcke aus einer Zeit, die zwar
schon lange vorbei ist, die die
meisten aber offenbar stark ge-
prŠgt hat.

Dabei sind die Erlebnisse indi-
viduell sehr unterschiedlich verar-
beitet worden: WŠhrend die einen
nicht mal ihren nŠchsten Ver-
wandten aus der Heimzeit erzŠhlt
hatten, waren andere zwischen-
zeitlich bereits mehrfach wieder
in den HŠusern und pßegten in-
tensive persšnliche Kontakte.

IM-GeschŠftsfŸhrer GŸnther
Bauer: ãWir bedanken uns ganz
herzlich bei all den Menschen, die
bereit waren, Ÿber ihre Lebensge-
schichte im Heim zu sprechen.Ò
Nicht alle dieser Berichte kšnnen
jedoch in der vorliegenden Aus-
gabe des Reports publiziert wer-

den. Viel Material muss aus Platz-
grŸnden leider unveršffentlicht
bleiben. Oder auch, weil die ge-
schilderten VorfŠlle nicht in ei-
nem Heim der Inneren Mission
passierten. Denn bei dem Aufruf
ging es vor allem darum, zu er-
fahren, was in den von der Inne-
ren Mission betriebenen Einrich-
tungen in dieser Zeit geschehen
ist. GŸnther Bauer: ãWir wollen
uns vor allem um unsere eigene
Vergangenheit kŸmmern.Ò

Als Geste des Dankes wurden
alle ehemaligen Heimkinder zum
Sommerfest in die Kinder- und Ju-
gendhilfe nach Feldkirchen einge-
laden. Dort prŠsentierte Gesamt-
leiter Achim Weiss das Haus und
die Konzeption moderner Heimer-
ziehung. Zudem hatten die Ehe-
maligen ausgiebig Gelegenheit,
sich Ÿber Vergangenes und
GegenwŠrtiges auszutauschen.

Einen Bericht Ÿber das Treffen
veršffentlichen wir im nŠchsten
Diakonie-Report.

Lebensgeschichten
aus dem Kinderheim

Klassenfoto vor der Kirche: Lehrer, Mitarbeitende des Heims sowie ehemalige Heim- und Dorfkinder aus Feldkirchen tra-
fen sich erstmals nach mehr als 40 Jahren wieder. Foto: Klaus Honigschnabel

Gemischt und doch getrennt: Katholische und evangelische Kinder konnten Anfang der 60er Jahre zwar den Unterricht
gemeinsam besuchen, in den Pausen durften sie jedoch keinen Kontakt haben. Foto: privat

ist unŸberhšrbar gro§: Aus Berlin
ist jemand angereist, Christian
Kauer aus Kšln und Rosemarie
Schorn, die junge Lehrerin mit
dem Dirndl auf dem Klassenfoto,
hat sich von OsnabrŸck aus ãauf
die Reise in die VergangenheitÒ ge-
macht, wie sie bei der BegrŸ§ung
sagt. FŸr sie war es damals die ers-
te Anstellung und sie erinnert sich
heute noch, wie sie sich oft Sorgen
gemacht hat, wenn die Kinder
vom Heim erzŠhlten. 

GesprŠche mit der Heimleitung
habe es damals nur sehr unregel-
mŠ§ig gegeben; ãdas wŸrde ich
heute anders machen.Ò Regelrecht
ãentsetztÒ sei sie jedoch ãŸber die
AusdrŸcke und das Benehmen der
HeimkinderÒ gewesen. Aber das sei
wiederum auch ãnichts gegenŸber
heutigen ZustŠnden an den Schu-
lenÒ, sagt Rosemarie Schorn, die
gelegentlich noch als Vertretungs-
lehrerin tŠtig ist.

Mittlerweilen sitzen die Kinder
von einst beim Kaffeetrinken im
ãHotel BauerÒ und tauschen Er-
innerungen an damals aus. Wie
das war, als sie den Heimkindern
ihre Leberwurstbrote gegeben hat,
ãdie mir einfach zu viel warenÒ,
erzŠhlt beispielsweise Evelin BŸr-
gel. Als ãDorfkindÒ war sie vom
Heim ãwahnsinnig beeindruckt
und hatte gleichzeitig AngstÒ. Von
innen gesehen hat sie das Heim
freilich nie: ãDas waren zwei Wel-
ten; freiwillig ist da niemand rein-
gegangen.Ò

Und wenn eins der Heimkinder
mal vom Lehrer eine Ohrfeige be-
kam Ð was wohl mehrmals am Tag
passierte Ð sei ihr schon aufgefal-
len, ãdass die das weggesteckt ha-
ben wie nichtsÒ. Als Zugezogene
und Evangelische war Evelin BŸr-
gel jedoch immer auch sehr ange-
tan von den Heimkindern Ð weil
die in der Schule bei den Raufe-
reien die Katholischen immer be-
siegten: ãWir waren so stolz auf
unsere Buben aus dem Heim!Ò 

Klaus Honigschnabel

Zwei getrennte Welten
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FŸr die einen war es die schšnste
Zeit, die sie in ihrer Jugend hatten,
fŸr die anderen war jeder Tag im
Heim einer zu viel.

Brigitte Wernsdorfer beispiels-
weise kam 1955 als AchtjŠhrige in
das Evangelische Kinderheim nach
Feldkirchen und blieb dort genau
ãein Jahr und sieben TageÒ, wie sie
sich noch heute erinnert. Regel-
recht ins Gehirn eingebrannt ha-
ben sich die damaligen Erzie-
hungsmethoden Ð und die SchlŠge,
die ãdie Frau DirektorinÒ, wie sie
alle Kinder nannten, austeilte.

Brigitte Wernsdorfer hat noch
fŸnfzig Jahre spŠter das GerŠusch
in den Ohren, das durch die GŠn-
ge des Heims hallte, wenn die ge-
strenge Frau mit dem Knoten im
Haar ihren rot lackierten Tatzen-
stecker in die eigene Hand klat-
schen lie§. Dass die Direktorin den
etwa zwei mal zwei Zentimeter
dicken PrŸgel auch krŠftiger ein-
setzen konnte, musste sie am eige-
nen Leib erfahren.

Die damals AchtjŠhrige hatte
im Schlafsaal eine Stecknadel ge-
funden und sie ihrer Bettnachba-
rin so in die Matratze gesteckt,
dass die sich daran piekste und
schrie. Die Direktorin kam aus ih-
rem Zimmer, sah den winzigen
Blutßeck auf dem Bettlaken und
fragte, wer das war. ãAlle haben es
verneint, aber ich konnte eben
schlecht lŸgen.Ò

Am nŠchsten Tag musste Brigit-
te dann zu ihr Ð und jetzt schlug
die Frau zu, ãbis mein kleiner Popo
ganz grŸn und blau warÒ. Zudem
wurde Brigitte einen Tag lang oh-
ne Essen und Trinken eingesperrt.
Tagelang sa§ sie dann auf einer
leeren Waschpulvertrommel Ð ãda-
mit mein Hintern in der Luft hingÒ
Ð, so weh taten ihr die SchlŠge
noch.

ãWir waren immer in AngstÒ,
erinnert sich die heute 59-JŠhrige.
Im gro§en Speisesaal des Hauses

durften die Kinder ãnicht nach
links und nicht nach rechts se-
henÒ. Nicht mit einander reden,
sich nicht berŸhren; nachts muss-
ten die HŠnde immer auf der Bett-
decke liegen. ãWir wurden erzo-
gen, den Mund zu halten; wir
durften nichts fragen und hatten
nur still zu sein.Ò Wer renitent war
oder eine freche Antwort gab, be-
kam den Stock zu spŸren.

Das Essen, das den Kindern da-
mals an einer riesenlangen Tafel
im Speisesaal verabreicht wurde,
ist Brigitte Wernsdorfer nur als
ãelender Fra§Ò und ãschlammiger
MatschÒ in Erinnerung geblieben:
Haferschleimsuppe oder gestockte
Milch mit irgendeinem sŸ§en Si-
rup drinnen und matschige Brote
fŸr die Kinder, wŠhrend die Direk-
torin auf ihrem Podest sa§ und ge-
pßegt Bohnenkaffee trank. Aus
heutiger Sicht sei das eine ãabsolu-
te MangelernŠhrungÒ gewesen:
ãHauptsache, wir hatten was im
Bauch.Ò

Einmal, da konnte die Kleine
nicht essen, weil ihr schlecht war.
Daraufhin packte sie die Direkto-
rin an den Haaren, zog den Kopf
nach hinten und ßš§te ihr das Es-
sen ein: ãWie bei einer Mastente.Ò

Auch an schšne Dinge aus die-
ser Zeit kann sich Brigitte Werns-
dorfer noch erinnern: Wer sich ei-
nen Monat lang brav verhalten
hatte, durfte in einen der amerika-
nischen MilitŠrbusse einsteigen,
mit denen die GIs die Kinder hin
und wieder fŸr einen Tag in die
Kaserne mitnahmen. ãDas war fŸr
uns eine andere Welt mit Schoko-
lade, Kaugummis, Eis, Coca Cola
und Mickey Mouse-Filmen Ð es war
wunderbar!Ò Doch all diese positi-
ven EindrŸcke liegen au§erhalb
des Feldkirchener Heims.

Ebenfalls von 1955 an lebte
Fred Franke in Feldkirchen; einge-
wiesen, weil ihn seine Eltern nicht
haben wollten. Acht Jahre ver-

brachte der Dachauer Bub hier, bis
ihn dann eine Pßegefamilie auf-
nahm. Franke kann Ÿber diese Zeit
ãnur Positives erzŠhlenÒ: ãSuper!
Ich fandÕs schšn in Feldkirchen!Ò
Im Garten wurde damals Obst und
GemŸse angebaut und wenn die
Kinder Johannisbeeren pßŸcken
mussten, ãist immer einiges im
Magen gelandetÒ. Im Winter gabÕs
im Hof eine gro§e Eisbahn zum
Schlittschuhlaufen, im Sommer
gingÕs oft zum Baggersee, dem be-
liebten ãFidschiÒ. Oder die Kinder
spielten Verstecken am Rangier-
bahnhof zwischen den Dampßoks.

NatŸrlich gab es ãmal eins auf
die RŸbeÒ, sagt Fred Franke heute,
ãaber das hat eben dazugehšrtÒ.
Den damaligen Hausvater hat er
als ãstrengÒ in Erinnerung, ãaber
wenn man ein Problem hatte,
konnte man jederzeit zu ihm kom-
menÒ. Das Essen war nicht so toll Ð
ãich habÕs aber ŸberlebtÒ. Ausge-
sprochen unangenehm war fŸr
ihn jedoch das Toilettenpapier: zer-
schnittene Zeitungsseiten. ãDie ha-
ben immer so schwarze Unterho-
sen gemacht.Ò

Ulrike Forster, von 1956 bis
1964 in Feldkirchen, erinnert sich
auch an die ãeine oder andere
Watschn, weil ich nie ein ganz
braves Kind warÒ. Aus heutiger
Sicht empÞndet sie diese Zeit
ãnicht als schlimmÒ: ãSie war hart,
aber damals war es eben so.Ò Auf
40 MŠdchen seien damals drei Er-
zieherinnen gekommen, ãfŸr jedes
einzelne Kind ist da natŸrlich
nicht mehr viel Ÿbrig gebliebenÒ.
ÒEin Heim kann die Familie eben
nicht ersetzenÒ, sagt sie.

Wenn man lŠnger mit Ulrike
Forster redet, tauchen dann doch
noch andere Bilder auf. An SchlŠ-
ge kann sie sich nicht erinnern Ð
ihr fallen vielmehr Ungerechtigkei-
ten ein und ãDinge, die so einfach
nicht in Ordnung warenÒ. Etwa,
dass Kindern einfach unterstellt

wurde, sie hŠtten gestohlen. Als
ein Kind im gro§en Schlafsaal
nach der Bettruhe um 8.00 Uhr im
Schlaf einmal laut redete, gabÕs
am anderen Tag eine Strafe fŸr al-
le. Oder, dass sie tagsŸber kein
Wasser trinken und nicht vor Mit-
ternacht auf die Toilette gehen
durften. Oder, dass sie immer auf-
essen mussten.

Dennoch: Ulrike Forster hat sich
bis jetzt ihre positive Einstellung
zum Heim bewahrt. Eine der Erzie-
herinnen, die damals noch ãTan-
tenÒ hie§en, ist ihre Trauzeugin
geworden; sie hat das Haus auch
immer wieder einmal besucht. Mo-
natlich spendet sie 25 Euro fŸr die
Einrichtung Ð und das schon seit
Jahren.

Gert Henne, der als jŸngstes von
drei Kindern als AchtjŠhriger 1954
ins Heim kam, weil seine Mutter
als Kriegswitwe fŸr den Lebens-
unterhalt sorgen musste, sagt:
ãDie sechs Jahre waren die schšns-
te Zeit in meiner Jugend, viel schš-
ner als daheim.Ò Im Garten durf-
ten sie umgraben, beim Schweine-
schlachten zusehen, die Kinder
konnten viel singen und Fu§ball
spielen.

Das Schšnste fŸr ihn war jedoch
das samstŠgliche Gruppenduschen
im Keller: ãDaheim hatten wir nur
ne BadewanneÒ, erinnert er sich.
Nur, dass die MŠdchen zu einer
anderen Zeit mit Duschen dran
waren Ð das hat den Jungs damals
gar nicht gefallen.

Und selbst, als der kleine Gert
beim Bauern in der Nachbarschaft
mit der Steinschleuder zwei HŸh-
ner erlegt hatte, gabÕs keinen €r-
ger. ãMeine Mutter musste nur
zwei Mark pro Huhn zahlenÒ, er-
innert er sich heute.

Seinen Zivildienst hat Gert Hen-
ne Ÿbrigens ein paar Jahre spŠter
dann ganz bewusst in Rummels-
berg gemacht, weil die Einrichtun-
gen dort auch zur Diakonie gehš-
ren. ãIch konnte da etwas zurŸck-

Die Jahre im Heim haben sie bis heute geprŠgt: Ehemalige Feldkirchener Kinder erinnern sich

Gute Zeiten Ð Schlechte Zeiten
geben, was ich frŸher geschenkt
bekommen habe.Ò

Vier Erinnerungen an das glei-
che Heim aus annŠhrend gleicher
Zeit Ð vier EindrŸcke, wie sie unter-
schiedlicher kaum sein kšnnten.
Und dennoch: Jede dieser Schilde-
rungen spiegelt sehr persšnliche
EmpÞndungen wider, die erst in
der Zusammenschau ein Bild erge-
ben, wie es im Feldkirchener Heim
zu jener Zeit war.

Im Nachkriegsdeutschland
herrschte wirtschaftliches und
menschliches Chaos: Entwurzelte
und teilweise zerrissene Familien Ð
nicht nur aus den ehemaligen Ost-
gebieten, traumatisierte †berle-
bende, Heimkehrer aus der Gefan-
genschaft, Besatzungssoldaten,
Kinder ohne VŠter Ð oder sogar
ganz ohne Familie. Marode oder
zerstšrte GebŠude, kaum oder
schlecht ausgebildete Erzieher, de-
nen zudem vielfach noch die Erzie-
hungsziele aus der NS-Zeit in den
Knochen steckten. Demokratie in
der Erziehung? Mitspracherechte
der Kinder? Alles Fehlanzeige; es
zŠhlte das nackte †berleben. Oder
das Vergessen.

Und spŠter, als dann aus den
Ruinen des ãZusammenbruchsÒ Ð
als den nicht wenige Deutsche das
Kriegsende empfanden Ð das Wirt-
schaftswunder zu blŸhen anÞng,
war oftmals erst recht keine Zeit
fŸr die Kinder da. Dazu kam, dass
es damals viel leichter war, ein
Kind in ein Heim einweisen zu las-
sen. Manchmal genŸgten schon
Hinweise aus der Nachbarschaft,
dass die FŸrsorge kam und die an-
geblich verwahrlosten Kinder ins
Heim steckte. ãDie Damen und
Herren von der FŸrsorge waren da-
mals gefŸrchtetÒ, erinnert sich ein
Insider.

Dass Kinder in dieser Zeit zum
Zweck der Erziehung auch in Schu-
len und Familien geschlagen wur-
den, war gesellschaftlicher Kon-
sens. Im Februar 1956 teilte bei-
spielsweise das Bayerische Kultus-
ministerium mit, dass ãder Rohr-
stock auch in Zukunft ein erlaub-
tes ErziehungsmittelÒ sei. Und das
Bayerische Oberste Landesgericht
stellte noch 1979 fest, dass es ãein

US-Kaplan Steiner Ÿberreicht im Winter 1956 Geschenkpakete an die Kinder.

Die WaschrŠume fŸr die Kinder waren im Keller; Feldkirchen im Jahre 1948. Fotos: Archiv

Erziehung zum Mundhalten

Paradies in der US-Kaserne

Kein Ersatz fŸr die Familie

Unterschiedliche Erinnerungen

Erziehung mit dem Rohrstock



gewohnheitsrechtlich begrŸndetes
ZŸchtigungsrecht fŸr LehrerÒ gibt.
(siehe Kasten)

Diesen zeitgeschichtlichen Kon-
text muss sinnvollerweise in Be-
tracht ziehen, wer die damalige Si-
tuation in den Heimen beurteilen
will. Heimerziehung fand nicht im
luftleeren Raum statt, sondern war
eingebettet in gesamtgesellschaftli-
che Gegebenheiten Ð auch wenn
diese aus heutiger Sicht alles ande-
re als optimal erscheinen.

Auch das Kinderheim in Feldkir-
chen stand in diesem Kontext. Das
GebŠude, das in den letzten Kriegs-
jahren von der Wehrmacht und
nach 1945 von der amerikani-
schen Armee beschlagnahmt wor-
den war, konnte erst 1947 wieder
seiner ursprŸnglichen Bestimmung
Ÿbergeben werden. Man fand je-
doch nur noch leere RŠume vor,
zerstšrte Heiz- und Waschkessel Ð
sogar die Lichtschalter waren ge-
stohlen. Sofort wurde mit den Wie-
derherstellungsarbeiten begonnen.

Mit einer Gruppe von 32 ost-
preu§ischen FlŸchtlingskindern,
die in einer BerghŸtte in Vorder-
eckart bei Hausham untergekom-
men waren und die im September
1947 nach Feldkirchen umzogen,
begannen die Hauseltern Schšlzel
ihre Arbeit. Traute MŸnzloher war
in dieser Gruppe und erinnert sich
noch sehr lebhaft an diese Zeit.
(siehe Kasten auf Seite 6)

Bald waren 120 Buben und
MŠdchen im Heim, das StŸck fŸr
StŸck modernisiert wurde. 1953
wurde die Leitung des Hauses dem
Rummelsberger Diakonenehepaar
Nowak Ÿbertragen. Von 1958 bis
1967 wurde das Heim unter der
Leitung des Diakonenehepaares

Wachs grundlegend verŠndert.
Die gro§en GemeinschaftssŠle

wurden in kleinere Wohneinheiten
umgewandelt und die Belegungs-
zahl reduziert, um mehr Platz und
Lebensraum fŸr die einzelnen Kin-
der zu schaffen. †ber sein erstes
Jahr in Feldkirchen hat Diakon
Karl Wachs einen 21-seitigen Be-
richt angefertigt, aus dem man
interessante Details Ÿber die wirt-
schaftliche und personelle Situa-
tion ablesen kann.

Wachs fand das Haus in einem
ãunmšglichen ZustandÒ vor:
SchlafsŠle mit unzureichenden
Betten und Matratzen, KellerrŠu-
me und Bšden verwahrlost, Tages-
rŠume nur unzulŠnglich einge-
richtet. Offenbar war es Ÿblich ge-
wesen, im ganzen Haus nur zu
kehren. Die Frau des Diakons
machte sich dann ãmit zehn Liter
SalzsŠure Ÿber die Aborte herÒ.
NŸchtern vermerkt der Bericht:
ãBei dieser Arbeit wurde sie nur
ausgelacht.Ò Die HausmŠdchen er-
klŠrten einfach, sie kšnnten nicht
wischen.

Zudem war in der KŸche kein
KŸhlschrank vorhanden; ãdie Le-
bensmittel standen in SŠcken und
KŸbeln herum, in keiner Weise ge-
schŸtzt gegen Staub und SchmutzÒ
und verdarben im Sommer
schnell. Es gab nur einen alten KŸ-
chenherd mit einer Feuerstelle. Im
Sommer war im Treppenhaus die
gro§e Decke eingestŸrzt; wie durch
ein Wunder wurde niemand ver-
letzt. Wenn es regnete, stand der
Keller unter Wasser, weil es keine
Versitzgrube gab.

Der schlechte bauliche Zustand
war von seinem VorgŠnger, Dia-
kon Nowak, offenbar bewusst so

belassen worden. Im Bericht hei§t
es: ãEr legte mir ans Herz, an dem
armseligen Zustand des Hauses
nichts zu Šndern.Ò Besuchern kšn-
ne man somit zeigen, wie drin-
gend das Heim Geld brauche.
Gleich zu Dienstantritt stellte Dia-
kon Wachs die Frage, ob jemals die
Gesundheitsbehšrde oder eine an-
dere zustŠndige Behšrde das Haus
besichtigt habe. Wie sich heraus-
stellte, lag die letzte †berprŸfung
mehr als fŸnf Jahre zurŸck.

Im November 1958 besuchte
Oberstlandesgerichtsrat Friedrich
Meinzolt, der damalige Vorsitzen-
de der Inneren Mission, das Haus.
Obwohl bis dahin schon viel ge-
richtet worden war, sei der Mann
ãinnerlich sehr betrŸbt gewesen,
als er die Aufenthalts- und Schlaf-
rŠume sahÒ, hei§t es in dem Be-
richt. Sein Urteil nach dem Besuch:
ãHier kšnnte ich nie ein Kind her-
ein geben.Ò Und eine Psychologin
sagte nach einem Besuch: ãHier er-
leiden die Kinder einen Milieu-
schaden.Ò Zu diesem Zeitpunkt
war das Haus mit rund einhundert
Kindern belegt.

Auch mit dem Personal, das er
von seinem VorgŠnger Ÿbernahm,
war Wachs sehr unzufrieden, da ei-
nige ãTanten unseren Anliegen kei-
nerlei VerstŠndnis entgegenbrach-
ten und sogar bewusst dagegen ar-
beiteten.Ò Die 20-jŠhrige Ingrid
Petzina, die ihm als die ãtŸchtigste
Erzieherin gepriesenÒ worden war,
schlug offenbar im Umgang mit
den Kindern Ÿber alle StrŠnge.
Noch im Laufe seines ersten Amts-
jahres kŸndigte ihr der Hausvater,
ãweil die Beschwerden der Eltern
und Kinder nicht mehr tragbar wa-
ren und ihre Boshaftigkeiten keine
Grenzen mehr kannteÒ.

Rund zwanzig Mitarbeitende
gab es seinerzeit neben den Haus-
eltern im Heim; ein Gro§teil von
ihnen musste die Einrichtung je-
doch sehr bald verlassen, wie der
Bericht vermerkt: ãEs wurden in
den letzten neun Monaten das ge-
samte Erziehungspersonal bis auf
Tante Margret Pauli und Tante Eli-
sabeth Haardt, das gesamte Haus-
und KŸchenpersonal bis auf Frau
Spletzer, und die Mitarbeiter der
NŠhstube bis auf Tante Lotte Bock
und FrŠulein Nippert, ausgewech-
selt.Ò FŸr Karl Wachs stand fest,
ãdass die Elemente ausgeschaltet
werden mussten, die durch ihr ma-
terielles Denken den Weg versperr-
ten, wenn aus dem Haus etwas
werden sollteÒ. Dies setzte er offen-
bar unbeirrt durch.

Gleichzeitig sah er auch einen
Zusammenhang zwischen den Šu-
§eren Dingen und der guten Erzie-
hung, die er den Kindern hier an-
gedeihen lassen wollte. Pfarrer
Otto Steiner, damals 2. Vereins-
geistlicher der Inneren Mission,
hatte dem Diakon ans Herz gelegt,
ãbei allen €nderungen doch die
herrliche Erziehung in Freiheit bei-
zubehaltenÒ. Doch Freiheit habe
ãnur dann eine BerechtigungÒ,
kommentierte Wachs, ãwenn sie
aus einer Ordnung und einer
Zucht hervorgehtÒ.

Konsequent machte sich Wachs
auch daran, die bestehenden
Gruppen zu verkleinern: ãEine gu-
te Erziehung muss weg von der

Massenerziehung, wie sie hier ge-
tan wird.Ò Eine Gruppe mit rund
40 Kindern kšnne ãnicht als ideal
angesprochen werdenÒ. Ziel des
Umbaus war eine ãFamilienerzie-
hungÒ; die bestehenden drei Grup-
pen Ð MŠdchengruppe, kleine Bu-
ben, gro§e Buben Ð sollten auf
sechs aufgeteilt werden.

Dennoch, auch Ÿber das Haus-
elternpaar Wachs fallen die Urteile
aus Sicht der damaligen Heimkin-

der unterschiedlich aus: WŠhrend
der Diakon als ãganz in OrdnungÒ
bezeichnet wird, ist seine Frau eher
als ãsadistischer HausdracheÒ in
Erinnerung. Doch auch ãdie abso-
lute RespektspersonÒ Karl Wachs
konnte krŠftig hinlangen, wie
Peter Duscherer erleben musste.

Weil er auf dem Heimweg von
der Schule beim benachbarten
Bauern einen Apfel vom Baum ge-
stohlen hatte, bekam er zu spŸren,
was Wachs unter ãZucht und Ord-
nungÒ verstand. ãDer hat mich

den ganzen Flur entlang gehauen,
mit einem Stock, mit der Hand
und mit dem Fu§, bis ich am Bo-
den lag.Ò

Duscherer erzŠhlt auch von ei-
ner Strafaktion, als jemand die
Quarkbrote fand, die die Heimkin-
der weggeschmissen hatten. ãWir
konnten die matschigen Dinger

nicht mehr sehen Ð vor allem
auch, weil die Dorfkinder meistens
dicke Butterbrote hatten. Wir
mussten dann im Hof in Reih und
Glied antreten und die mittlerweile
verschimmelten Brote essen.Ò

Trotzdem will Peter Duscherer,
der heute in Heimstetten eine klei-
ne Firma betreibt, die Zeit im
Heim nicht missen: ãIch hab viel
fŸrs Leben gelernt Ð vor allem zu
erkennen, wo man vorsichtig sein
muss und wo Gefahren lauern.Ò

Klaus Honigschnabel
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Zum FrŸhstŸck im gro§en Speisesaal gabs Haferbrei oder Sirupbrot. Foto: Archiv

Die Mutter dieser fŸnf Geschwister starb auf der Flucht an Typhus. Foto: Archiv

Ausßug ins GrŸne mit ãTante SigridÒ: Wandern, Singen und Musizieren gehšr-
ten auch damals zum Alltag im Heim. Foto: privat

Kšrperliche ZŸchtigungen an
Schulen haben in Bayern und
Deutschland eine lange Tradi-
tion. So betonte der bayerische
Kultusminister noch im Februar
1956, dass ãder Rohrstock auch
in Zukunft ein erlaubtes Erzie-
hungsmittelÒ bleibe.
Eine Untersuchung des ãInstituts
fŸr JugendforschungÒ ergab im
Jahre 1964, dass rund 80 Pro-
zent der SchŸler in Bayern in
irgendeiner Form kšrperlich ge-
zŸchtigt wurden. 
Die am meisten angewandten
ZŸchtigungsarten waren dabei

StockschlŠge auf die HŠnde
(ãTatzenÒ) und auf den Po, Ohr-
feigen, Ziehen an Haaren und
Ohren. Erst die ãAllgemeine
SchulordnungÒ von 1973 verbot
in der Bundesrepublik Deutsch-
land die ãVerhŠngung kšrper-
licher StrafenÒ. 
Das Bayerische Oberste Landes-
gericht stellte jedoch noch im
Jahre 1979 ein ãgewohnheits-
rechtlich begrŸndetes ZŸchti-
gungsrecht fŸr LehrerÒ fest. Im
Jahre 1980 schaffte der Freistaat
Bayern die PrŸgelstrafe schlie§-
lich ofÞziell ab. HS

PrŸgelstrafe erst 1980 
ofÞziell abgeschafft

Wiederaufbau aus dem Nichts

Armseliger Zustand

Uneinsichtiges Personal

Viel fŸrs Leben gelernt

Zucht und Ordnung
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Nach den bisherigen Recherchen
lŠsst sich ausschlie§en, dass es in
den Heimen der Inneren Mission
zu derartigen systematischen Miss-
handlungen gekommen ist, wie
der Journalist Peter Wensierski in
seinem Buch ãSchlŠge im Namen
des HerrnÒ berichtet. Dennoch:
Auch in dem Feldkirchener Heim
gab es offenbar bis Ende der 60er
Jahre, als man es andernorts
schon besser wusste, hin und wie-
der kšrperliche ZŸchtigungen, die
das ertrŠgliche Ma§ bei weitem
Ÿberstiegen.

Wolfgang Romberger, Jahrgang
1955, erinnert sich an diesen Zeit
noch sehr genau. Der Junge aus
dem Hasenbergl kam gleich nach
der Geburt in ein SŠuglingsheim,
spŠter dann von 1963 bis 1968
nach Feldkirchen, weil den in
Scheidung lebenden Eltern das Sor-
gerecht entzogen worden war. 

Romberger, dem seine Familie
mit dem prŸgelnden Vater eher
Martyrium denn liebevoller Hort
war, erinnert sich daran, dass bei-
spielsweise ãTante Helga mit ihrem
Holzpantoffel auf Po und Schul-
ternÒ geschlagen habe. 

Und dass der Hausvater Ð zu der
Zeit war das Diakon Willi Rei-
mann Ð ãeinmal ein Kind im Saal
so durchgeprŸgelt hat, dass wir
drau§en auf dem Gang alle ge-
weint habenÒ.

Auch sei der Heimleiter jeden
Abend durchÕs Haus gegangen,
um nach dem Rechten zu sehen.
Wer dann vor der TŸr eines Schlaf-

saals in der Ecke stand, weil er
nach der Bettruhe noch geredet
oder sonst etwas angestellt hatte,
hatte Pech gehabt. 

Nach Rombergers Erinnerungen
ãgabÕs dann ohne gro§en Kom-
mentar oder irgendwelche Fragen
gleich zwei Watschn links und
rechtsÒ. Wer sich wehrte, musste
dann zum Hausvater aufs Zim-
mer; ãdort bekam man dann PrŸ-
gel mit dem GŸrtel oder dem Rohr-
stockÒ.

Wolfgang Romberger erinnert
sich auch an andere geduldete Be-
strafungsaktionen, die ãGruppen-
keileÒ: ãDer Erzieher oder die Erzie-
herin sa§ auf einem Hocker, der
Bšse musste den Kopf zwischen die
FŸ§e stecken und alle durften
draufhauen. Jeder musste schla-
gen, sonst wŠre man selber dran
gewesen. Einem ist mal die Haut
aufgeplatzt, so dass er nicht mehr
sitzen konnte.Ò

Auch Annerose Omranian, un-
ter ihrem damaligen MŠdchenna-
men Diller von 1963 bis 1971 in
Feldkirchen, haben sich die hefti-
gen Bestrafungsaktionen des Dia-
kons ins GedŠchtnis eingebrannt,
nur weil jemand beispielsweise
BettnŠsser war. ãEinmal standen
wir schon fertig in Reih und Glied
im Gang, um in die Kirche zu ge-
hen. Dann kamen er und seine
Frau und zogen ein MŠdchen ins
Zimmer. Er hat sie dann Ÿber den
PrŸgelbock gezogen und auf sie
eingedroschen, nur weil sie ins Bett
gemacht hatte.Ò

Die anderen Kinder standen
derweil im Gang und hšrten die
SchlŠge des Hausvaters und die
Schreie des MŠdchens. ãDann kam
er raus, hat seinen Anzug gerichtet
und wir sind dann alle in die Kir-
che gegangenÒ, erinnert sich die
heute 50-JŠhrige. Sie selber zog es
dann kŸnftig vor, am Sonntag lie-
ber Kartoffeln zu schŠlen als in

den Gottesdienst zu gehen. ãDas
werde ich nie vergessen.Ò

Der Vorfall schlug damals so
heftige Wellen, dass darŸber sogar
eine MŸnchner Tageszeitung be-
richtete. Auch an die †berschrift
kann sich Annerose Omranian
noch erinnern: ãHeimleiter zog
Kind Ÿber den PrŸgelbockÒ. Aufge-
hoben hat sie den Artikel nicht; er
Þndet sich auch nicht in den Ak-

ten des Heims oder der Inneren
Mission.

Marion Faulstich, die als Acht-
jŠhrige von 1967 an fŸr zwei Jahre
im Feldkirchener Heim war, er-
innert sich vor allem an heftige
SchlŠge, die es in der eigentlich so
friedlichen Adventszeit setzte: ãDie
Erzieherinnen hatten sich als Niko-
laus und Krampus verkleidet. Wer
Schei§ gemacht hatte, musste die
Hosen runterlassen und bekam
dann vor allen im Saal den Hintern
versohlt. Das hat furchtbar wehge-
tan, aber ich habÕs Ÿberlebt.Ò

Diakon Reimann, der als 32-
jŠhriger 1967 die Heimleitung fŸr
15 Jahre Ÿbernahm, lebt heute als
RuhestŠndler in Unterfranken. Die
VorwŸrfe weist er empšrt zurŸck.
ãDie Kinder sollten sich doch bei
uns wohl fŸhlen und da hŠtten
SchlŠge ja genau das Gegenteil be-
wirktÒ, sagt er, wenn man ihn auf
die angeblichen VorfŠlle anspricht.
PrŸgel als Erziehungsmittel habe
es zu seiner Zeit nicht gegeben.
Gleichwohl kšnne ãer nicht aus-
schlie§en, dass es mal die eine
oder andere Ohrfeige gegeben
hatÒ.

Auch bei seinen RundgŠngen
durchÕs Haus sei es ihm nur darum
gegangen, die Anwesenheit aller
Erzieher zu ŸberprŸfen. Dass er
Kindern, die vor dem Schlafsaal in
der Ecke standen, Ohrfeigen gege-
ben haben soll, verweist er in den
Bereich der Phantasie: ãDas ist
Blšdsinn; ich hŠtte mich auch nie
in die Arbeit der Erzieher einge-
mischt.Ò †berhaupt kšnne er sich
nicht mehr daran erinnern, ãob da
mal jemand drau§en gestanden

istÒ. Lediglich die Geschichte mit
dem PrŸgelbock, die auch in der
Zeitung stand, habe sich so abge-
spielt: ãDas war eine Riesendumm-
heit von mir.Ò 

Ansonsten seien BettnŠsser
nicht geschlagen worden; aus heu-
tiger Sicht ãwar es auch eine gro§e
Dummheit, dass sie ihre BettwŠ-
sche selber waschen musstenÒ.
Willi Reimann verweist auf den
schmalen Tagessatz von knapp
zehn Mark, den das Jugendamt
damals pro Kind zahlte. Ausrei-
chend Personal habe man davon
nicht anstellen kšnnen: ãWir wa-
ren alle permanent Ÿberfordert.Ò
Manche Mitarbeiter hŠtten ãzwar
viel Lebenserfahrung besessen,
aber keine QualiÞkation.Ò

Auch sei von seinem christ-
lichen Menschenbild als Diakon
všllig klar, dass ãman einen ande-
ren Menschen nicht schlŠgt oder
demŸtigt.Ò Im Alltag gebe es dann
aber ãso Situationen, wo man
schwach und klein wird.Ò

Wolfgang Romberger, der in
Feldkirchen Ÿbrigens selbst nie ge-
schlagen wurde, betrachtet die da-
malige Zeit mit gro§er AbgeklŠrt-
heit: ãDas Haus als ãFolterkammer
oder PrŸgelheim abzustempeln,
wŠre všllig falschÒ, sagt er heute.
ãEs waren harte Zeiten, aber es
war eben so.Ò FŸr ihn sei das Heim
sehr wichtig gewesen: "Die haben
mich aufÕs richtige Gleis gesetzt,
sonst wŠre ich wie ein Satellit im
Orbit rumgeeiertÒ.

Klaus Honigschnabel

ãWir waren alle permanent ŸberfordertÒ
SchlŠge im Heim waren eher Ausrutscher als systematische Misshandlungen

Traute MŸnzloher gehšrte zu der
ersten Gruppe von Kindern, die
nach dem zweiten Weltkrieg in das
wiedereršffnete evangelische Heim
in Feldkirchen kam. Das Schicksal
der heute 65-jŠhrigen Frau hebt
sich jedoch aus mehreren GrŸnden
von den anderen ErzŠhlungen der
ehemaligen Heimkinder ab. Denn
Traute MŸnzloher wei§ bis heute
nicht, woher sie eigentlich stammt:

Ihre Akte beim Suchdienst des Ro-
ten Kreuzes trŠgt die Nummer
ãUK-2504-weiblichÒ.

In den Kriegswirren des Jahres
1944 wird sie irgendwo am Kuri-

schen Haff in Ostpreu§en aufge-
funden; ohne Eltern, Verwandte
oder sonst jemanden, der wŸsste,
wer die Kleine ãin dem rotbraunen
Kleid mit den aufgestickten gelben
SternblumenÒ ist. †ber mehrere
Umwege kommt die Namenslose
nach Hausham in ein Kinderheim
der Inneren Mission, das das Ehe-
paar Schšlzel leitet.

Als diese Gruppe dann im Sep-
tember 1947 nach Feldkirchen um-
zieht, bekommt sie einen Namen:
Traute Klein wird das Kind ge-
nannt Ð ãweil ich so klein und
drollig warÒ, wie man ihr spŠter
erklŠrt. Und ein Geburtsdatum hat
sie jetzt auch. Es ist der 3. Juni Ð
der Tag, an dem sie ins Heim kam.
Den Jahrgang 1941 hat man auf-
grund der SchŠtzung eines Arztes
gewŠhlt; genauso gut kšnnte sie
auch 1940 oder 1942 geboren sein.

Als Erinnerung an ihre Heimzeit
ist ihr lediglich ein einziges Bild
geblieben, das sie und andere
MŠdchen beim Puppenspielen
zeigt. Als in der Zeitung dann ein
weiteres Bild aus dem IM-Archiv
veršffentlicht wird, ruft Traute
MŸnzloher an: ãIch bin das MŠd-
chen links mit der Puppe Ð wo ha-
ben Sie das Bild her?Ò Sie ist sehr
bewegt, als sie hšrt, dass es weitere
Bilder gibt, die sie bislang noch

gar nicht kennt. †ber ihre Zeit in
Feldkirchen sind ihr ausschlie§lich
positive EindrŸcke in Erinnerung
geblieben: ãEs hat mir gut gefal-
len, da warÕs sehr schšn!Ò 

Wenn sie Hunger hatte, gab es
in der KŸche ãnen Kanten BrotÒ,
zu Weihnachten kamen amerika-
nische Soldaten und beschenkten
die Kinder im Heim. ãUns gingÕs
richtig gut!Ò Auch an Friedgard,
die Tochter der Hauseltern, er-
innert sie sich gerne, ãweil die so
viel mit uns Kindern gespielt hatÒ.

Ebenfalls zu dieser ersten Kin-
dergruppe gehšrte Ursula Horine,
die in einem Brief ihre Erinnerun-
gen schildert. Auch die kleine Ur-
sula Dehn, wie sie damals noch
hie§, war in den Kriegswirren ãmit
dreieinhalb Jahren verloren ge-
gangen. WŠre ich nicht fŸr zwei
Jahre nach Feldkirchen gekom-
men, wo ich genug zu essen be-
kam, man liebevoll fŸr uns Kinder
sorgte und wo der christliche Rah-
men eine unvorstellbare Labsal
war und mich wieder ein wenig
stabilisierte, hŠtte es bšse ausgese-
hen.Ò Die Zeit im Heim sei fŸr sie
regelrecht ãLebensrettungÒ gewe-
sen. Hier weitere AuszŸge aus ih-

rem Bericht: ãKurz nach meinem
7. Geburtstag checkte ich in Feld-
kirchen ein. Fast verhungert kam
ich 1948 in das Heim. Nach dem
ersten FrŸhstŸck hatten schon alle
Kinder den Speisesaal verlassen;
ich aber ging von Teller zu Teller
und a§ sŠmtliche Reste vom herr-
lichsten Haferbrei der Welt auf.
Die Tanten, so nannten wir sie da-
mals, standen ruhig da und schau-
ten mir zu. Ich genierte mich ein
wenig, immerhin war ich schon
sieben.

Die hšchste Strafe war damals:
Einsperren in die WŠschekammer.
Die Kammer war hell und licht

und von einem Frische-WŠsche-
Duft durchßutet, den ich noch
heute sofort abrufen kann.

Wir wurden mit gro§er Liebe
umsorgt, besonders auch wenn
man krank war. Und dies wurde
ich sehr, sehr oft, da selbst das nun
genŸgende Essen nicht reichte, um
aus dem ãKrischperlÒ ein wider-
standsfŠhiges Kind zu machen.
WŸrmer und LŠuse gehšrten zum
guten Ton und man war richtig
stolz, wenn es einen auch erwischt
hatte. Wir rannten dann wie mit
einem richtigen Turban durch die
Gegend bei den LŠusen!Ò

Klaus Honigschnabel

Zwei Heimkinder erinnern sich an die unmittelbare Nachkriegszeit

ãDas war Lebensrettung fŸr michÒ

ãEs gab Situationen, da wurde man
klein und schwachÒ, Diakon Reimann
leitete das Heim 1967 bis 1982.

Ohrfeigen am Abend

BettnŠsser verprŸgelt

Unvorstellbare Labsal

Harte Zeiten im Heim

ãIch bin das MŠdchen links mit der
Puppe.Ò Foto: Erol Gurian

Kinder aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten kamen 1947 als erste ins
wiedereršffnete Heim der Inneren Mission. Foto: Archiv



Von 1949 bis 1954 lebte Irene v.
Ungern-Sternberg im Kinderheim
der Inneren Mission in Lochhau-
sen. Hierher verschlagen hatte das
junge MŠdchen aus dem heutigen
Polen ein Schicksal, das ãmit vie-
len im Krieg geborenen Kindern
identisch istÒ, schreibt die heute
64-JŠhrige, die aus der Zeitung
von der Suche nach ehemaligen
Heimkindern erfahren hat.

1942 wird Irene als zweites Kind
im westpreu§ischen Marienburg
geboren; im selben Jahr fŠllt der
Vater im Krieg. Im Januar 1945
ßieht die junge Mutter mit den
Kindern Ÿber Dresden nach Bay-
ern; zwei Jahre spŠter nimmt sie
sich hier das Leben. Die sechsjŠhri-
ge Irene kommt in das Kinderheim
nach Lochhausen, ihr Bruder JŸr-

Die Aufzeichnungen eines kleinen MŠdchens geben Ein-
blicke in den Heimalltag Anfang der 50er Jahre

ãEs war ein schšner TagÒ
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Michael HŠusler, Leiter des Ar-
chivs des Diakonischen Werks
der EKD, beschŠftigt sich als pro-
movierter Historiker und von Be-
rufs wegen mit der Heimkinder-
Thematik.

?Wie ernst nimmt die Diakonie
die Vorhaltungen ehemaliger

Heimkinder, sie seien in kirch-
lichen Heimen systematisch ge-
schlagen, unterdrŸckt und als Ar-
beitssklaven missbraucht worden?

!Wir nehmen die Berichte sehr
ernst. Ziel ist es, AufklŠrung

Ÿber die pŠdagogischen Konzepte
zu bekommen und Ÿber die wirk-
lichen ZustŠnde in den Heimen
damals.

Bislang gibt es keine Anhalts-
punkte dafŸr, dass Kinder und Ju-
gendliche in den Heimen systema-
tisch misshandelt oder unterdrŸckt
wurden. Klar ist, dass die damali-
gen pŠdagogischen Vorstellungen
unseren heutigen nicht mehr ent-
sprechen Ð und zum Teil sogar
widersprechen.

?Welche der VorwŸrfe halten Sie
denn fŸr gerechtfertigt?

! Die VorwŸrfe der Betroffenen
sind nicht in Frage zu stellen: Es

sind persšnliche und oft erschŸt-

ternde Erinnerungen an Misshand-
lungen und Erniedrigungen und
als solche bedeutsam. Inwiefern
diese Zeugnisse reprŠsentativ sind,
muss jetzt erforscht werden. Der
Vorwurf, die konfessionelle PŠda-
gogik sei schuld, trifft wohl kaum
zu. Insbesondere muss ich zurŸck-
weisen, dass dies angeblich auf Jo-
hann Hinrich Wichern zurŸckgeht:
In dessen pŠdagogischem Werk
steht zehnmal mehr von Freiheit
drinnen als von Strafe.

Auch der Vorwurf, die Diakonie
habe sich nie mit den Heimkin-
dern beschŠftigt, trifft nicht zu: Im
Zuge der Reformdiskussion am En-
de der 60er Jahre ist das Thema
ausfŸhrlich verhandelt worden.

?Wie wird die Diakonie mit die-
sem brisanten Thema weiterhin

umgehen?

! Auf Ebene der Heime sind bereits
Kontakte zu Ehemaligen ent-

standen; weitere werden angeregt.
Wir sind Ÿberzeugt davon, dass
diese Auseinandersetzung an der

Basis den Betroffenen am besten
hilft. Weiterhin plant das Diakoni-
sche Werk der EKD eine Fachta-
gung in diesem Jahr; zudem berei-
ten wir eine wissenschaftliche Stu-
die vor.

?WŠre es nicht angebracht, sich
zu entschuldigen?

! Eine sinnvolle Entschuldigung
kann nur erfolgen, wenn zwi-

schen beiden Seiten †bereinstim-
mung in der Feststellung der Tatsa-
chen besteht. Man muss wissen,
wofŸr man sich entschuldigt.

Ein klares Bild der gesamten
evangelischen Heimerziehung der
Nachrkriegszeit gibt es aber derzeit
noch nicht. So lange diese umfas-
sende Studie nicht vorliegt, halte
ich eine pauschale Entschuldigung
durch den PrŠsidenten des Diako-
nischen Werks oder auch durch
andere ReprŠsentanten der Diako-
nie nicht fŸr sinnvoll.

Die Fragen stellte Klaus Honig-
schnabel

ãSystematische Misshandlungen gab es nichtÒ

Mehr als tausend MŠdchen und
junge Frauen hat die Erzieherin
wŠhrend dieser Jahre betreut;
viele haben auch heute noch
Kontakt zu ihr. Als ãKagiÒ Ð so
lautete ihr Spitzname Ð im Feb-
ruar dieses Jahres ihren neun-
zigsten Geburtstag feierte, ka-
men mehr als zwanzig ãihrer
KinderÒ zum Gratulieren Ð und
brachten auch gleich noch Ehe-
mŠnner und Kinder mit. Im Ge-
sprŠch mit Annette Klinkhardt
erinnert sich Ruth Kannengie§er
an die damalige Zeit.

?Hatten Sie damals so etwas wie
einen Leitsatz in Ihrem Haus?

! Nein, einen Leitsatz im eigent-
lichen Sinn nicht. FŸr mich war

es selbstverstŠndlich: Es waren
meine Kinder und nichts anderes! 

?Unter ihren SchŸtzlingen waren
sicher auch MŠdchen, mit de-

nen es Probleme gab. Hatten Sie
da irgendwelche psychologischen
Konzepte?

! Das haben wir nicht gebraucht.
Die Liebe zu den Kindern, die

war das Allerwichtigste.

?Hatten Sie das GefŸhl, Sie sind
eine Familie?

! Ja, absolut, absolut! Es war eine
Familie, die auch zusammen-

hielt Ÿber die ganzen Jahre. Teil-
weise haben die MŠdchen gesagt,
dass es im Heim schšner ist als zu
Hause.

Bei einigen ist es jetzt 30 oder 40
Jahre her, dass sie bei mir waren.
Und jetzt kamen die zu meinem
90. Geburtstag und haben gesagt:
âDas vergessen wir nicht, die Zeit,
die wir in der Oselstra§e waren.
Die war uns eine ganz gro§e Hilfe
und wir haben bei Ihnen vieles ge-
lernt fŸr unser Leben und fŸr das,
was wir spŠter gebraucht haben.Õ

?Aus welchen GrŸnden kamen
denn die MŠdchen zu Ihnen

nach Pasing? 

! 1954 lebten viele Eltern ja noch
in FlŸchtlingslagern. Weil die

Kinder mšglichst schnell in die
Schule kommen sollten, kamen sie
zu uns. Sie lebten so wie in einem
Internat. Ich hab damals gesagt:
âKinder, sagt nicht immer, ihr seid
in einem Heim! Unter Heim verste-
hen die Menschen ganz was ande-
res, als was unser Haus ist. Sagt,
wir sind da untergebracht, damit
wir in die Schule gehen kšnnen.Õ

SpŠter dann kamen auch MŠd-
chen aus schwierigen Familienver-
hŠltnissen zu uns. Das war
manchmal nicht ganz einfach,
aber es ist gegangen.

?Es gibt Berichte, wonach Heim-
kinder in dieser Zeit in feuchte

Keller gesperrt oder geschlagen
wurden...

! Nein, nein, das gabÕs bei mir
nicht! Es gab andere HŠuser, wo

die Strafen einfach zu hart waren.
Aber das kšnnt ich jetzt nicht
mehr sagen, welche Heime das
waren. Das ist schon zu lange her.

?Wie war denn die AtmosphŠre
in Ihrem Haus?

! Ich hatte einfach immer Zeit fŸr
meine MŠdchen. Ich bin nicht

eher ins Bett gegangen, bis alle
meine Kinder im Haus waren. Und
das haben die auch gewusst, dass
das Licht noch brannte, wenn sie
heimkamen.

Ich hab ihnen auch von vorn-
herein gesagt: Eure Freunde mŸs-
sen euch bis zur TŸr bringen und
dŸrfen erst dann weggehen, wenn
ich euch reingeholt habe. Und das
hat ihnen natŸrlich auch gefallen,
weil sie sich da so sicher fŸhlten.
Wenn ich gesehen habe, dass eine
aufs Haus zulŠuft, wusste ich, dass
irgendwelche Kerle hinter ihr her
waren. Da bin ich dann sofort
raus, TŸre auf und hab sie sofort
reingeholt.

Ich hab auch eine Pistole ge-
habt, freilich nur so eine Kinder-
pistole. Dass ich sie niemals hŠtte
verwenden kšnnen, das wussten
die Lausbuben natŸrlich nicht.

?Bei den VorwŸrfen, die derzeit
gegen kirchliche Heime erho-

ben werden, gehtÕs ja auch darum,
dass die Heimkinder als billige Ar-
beitskrŠfte ausgenutzt wurden.

! Bei uns war es selbstverstŠnd-
lich, dass nach dem Mittagessen

eine den Abwasch machte und
zwei oder drei abtrockneten Ð fŸr
diese Gemeinschaftsarbeit gab es
einen festen Plan. Nur wenn je-
mand eine Strafe hatte, dann hat-
te das andere MŠdchen frei.

?Zwischen den 50er und 70er
Jahren hat sich doch im Erzie-

hungsstil sicher einiges geŠndert?

! Man hat mit der Zeit dies und
jenes mehr erlaubt; zuerst war

man etwas strenger und spŠter hat
man gesagt: Komm, das kšnnen
wir so lassen. Es war schšn, anders
kann ich es nicht sagen. Ich mšch-
te die Zeit nicht missen, auch
wennÕs manchmal Kummer gege-
ben hat.

Ruth Kannengie§er leitete von 1954 bis 1976 das MŠdchenheim in Pasing

Liebe war das Wichtigste

ãUnser Ziel muss es sein, die wahren
ZustŠnde in den Heimen damals zu
erforschenÒ: Michael HŠusler, Leiter
des Archivs des Diakonischen Werks
der EKD. Foto: privat

Die Liebe zu ãihren KindernÒ war das
Allerwichtigste: Ruth Kannengie§er,
langjŠhrige Leiterin des MŠdchen-
heims in Pasing, hat die Namen aller
ihrer SchŸtzlinge fein sŠuberlich in ei-
nem Ringbuch notiert. Foto: ho

gen in die Familie des Onkels nach
FŸrstenfeldbruck. Mehr als 50 Jah-
re danach fŠllt es der seit langem
mit einem Architekten verheirate-
ten Frau immer noch schwer, die
Erlebnisse aus ihrer Kindheit
niederzuschreiben Ð auch wenn sie
Ÿber die Zeit im Heim nur Positives
sagen kann. 

Schwester Heidi und Schwester
Anneliese, die beiden Heimleiterin-
nen, ãhatten keine anderen Inter-
essen als die Sorge und das Wohl-
ergehen um ihre KinderÒ, erinnert
sie sich.

ãSie waren nie ungerecht, hat-
ten kein âHerziboberlÕ und waren
vor allem immer fršhlich und vol-
ler Ideen.Ò Die Kinder machten
AusßŸge in die Umgebung und in
die Berge Ð ãder Herzogstand hat
fŸr mich heute noch eine besonde-
re BedeutungÒ.

1952 kam Irene aufs Gymna-
sium nach Pasing und musste zwei
Jahre spŠter Ð weil sie fŸr das Kin-
derheim mittlerweile zu alt war Ð
in das dortige MŠdchenheim in
der Oselstra§e umziehen. Das
Lochhausener Heim wurde im Sep-
tember 1961 geschlossen; Kinder
und Betreuerinnen zogen in die
Einrichtung nach Feldkirchen um.
†ber ihre Zeit in Lochhausen hat
Irene v. Ungern-Sternberg Tage-
buch gefŸhrt, das wir in AuszŸgen
dokumentieren.

2. Juli 1951: Wir feierten erst
heute Sonnwend, weil es seither reg-
nete. Wir haben gesungen und ge-
spielt. Nachher haben wir WŸrstl ge-
braten. Wir haben ein schšnes Feuer
gehabt. Wir sind auch Ÿbers Feuer ge-
sprungen. Es waren viele JohanniskŠ-
fer da und ein Gespenst kam auch. Es
war sehr lustig.

23. MŠrz 1952: Heute habe ich
Geburtstag. Ich habe viele Geschenke
bekommen. Meine Tante besuchte
mich auch. Es war ein Doppelgeburts-
tag. Ich habe ein Kleid, eine gro§e
Torte, einen Doppelkuchen und BŸ-
cher bekommen.

29. April: Gestern haben wir eine
blaue Wippe bekommen. Das war ei-
ne feine †berraschung.

30. April: Gestern war ich beim
Arzt, da sagte er, ich habe mir das
SchlŸsselbein gebrochen.

31. Mai 1953: Heute durften wir
bei einem Gemeindenachmittag mit-
feiern. Zuerst hat der Herr Pfarrer ge-
predigt. Der Posaunenchor hat ge-
spielt. Dann kam ein schšnes Kas-
perltheater. Wir kamen erst um 7 Uhr
heim. Wir haben viel Kuchen
gegessen und jedes Kind hat 1 Mark
bekommen. Damit machen wir bald
unseren Badeausßug.

18. Januar 1954: Heute war mei-
ne Freundin das erste Mal im Kinder-
heim. Ich habe sie am Bahnhof abge-
holt und ihr das Haus gezeigt. Sie hat
auch bei uns Mittag gegessen. 

1. Februar: Weil am 31.1. der
BundesprŠsident Dr. Th. Heu§ den
70. Geburtstag hatte, hatten wir
schulfrei. Wir feierten deswegen ein
gro§es Geburtstagsfest. Es wurde das
ganze Haus schšn geschmŸckt. 

Hatte trotz eines ungewšhnlich har-
ten Schicksals eine fršhliche Kindheit:
Irene v. Ungern-Sternberg hielt die
Jahre im Evangelischen Kinderheim in
ihrem Tagebuch fest. Foto: privat
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Knapp 23 Jahre war Diakon
Hartmut Schulz bei der Inneren
Mission beschŠftigt: Zuerst als
Leiter des HeilpŠdagogischen
Kinderheims in Feldkirchen,
dann als Abteilungsleiter im Ju-
gendhilfebereich. Mit der Heim-
erziehung war der spŠtere Heil-
pŠdagoge fast von Kindesbeinen
an vertraut: Seine Eltern leiteten
ein Waisenhaus in der NŠhe von
Frankfurt.

?Sie haben 50 Jahre HeimpŠda-
gogik mitbekommen: Zuerst

aus der Perspektive des Kindes ei-
nes Hauselternpaares, dann in der
Ausbildung, dann als Heimleiter
und spŠter als Verantwortlicher.
Wo haben Sie denn in dieser Zeit

Gewalt in der Erziehung erlebt?

! Meine Eltern haben ein Kinder-
heim in Bad Homburg geleitet Ð

Ÿbrigens eines der Šltesten Kinder-
heime in Deutschland. Da lebten
etwa 20 MŠdchen in einem und 30
Buben in drei SchlafsŠlen, aber die
AtmosphŠre war ausgesprochen
familiŠr. 

In meinem Vorpraktikum zum
Diakon in Rummelsberg Anfang
der 60er Jahre habe ich dann sehr
wohl auch Gewalt durch Betreuer
erlebt: Das war ein FŸrsorgeheim
fŸr etwa 100 junge Erwachsene
und es gab neben dem Hausvater
nur noch einen Erzieher und uns
Praktikanten.

Wir waren fast gleich alt wie die
Heiminsassen und mussten Grup-
pen zwischen 12 und 18 Jugendli-
che betreuen. Da waren wir Ÿber-
fordert und hatten kaum Ahnung
von PŠdagogik.

?Wie hat die Gewalt konkret
ausgesehen?

! Es sind z.B. immer wieder Ju-
gendliche ausgerissen und wenn

sie dann zurŸckgebracht wurden,
hat man ihnen eine Glatze gescho-
ren und sie mussten blau-wei§ ge-
streifte Sachen anziehen. Sie wur-
den behandelt wie StrŠßinge. Wer
aufsŠssig war, wurde noch ge-
schlagen. Ich war damals sehr er-
schrocken Ÿber diesen Umgang.

?War dieser Umgang an der Ta-
gesordnung oder haben Sie ge-

fragt, was das soll?

! Das war damals durchaus allge-
meiner Erziehungsstil: Die Ju-

gendlichen sollten hart gefŸhrt
werden; hŠrter, als es eigentlich
sinnvoll gewesen wŠre. Die autori-
tŠren pŠdagogischen Konzepte, ge-
rade in der Heimerziehung,  waren
veraltet. Ende der 60er Jahre hat
endlich ein Umdenken eingesetzt.

?Wie kšnnen Sie sich erklŠren,
dass die Erzieher so gewalttŠtig

und unterdrŸckend waren?

! Die Methoden der PŠdagogik
sind immer auch ein Spiegel der

Gesellschaft. Die ,FŸrsorgezšglin-
geÕ waren gescheitert und galten
als asozial. Da waren auch richtig
schwere Jungs dabei. Und man hat
versucht, sie mit autoritŠren Me-

thoden auf den richtigen Weg zu
bringen. Aus heutiger Sicht sehen
wir das anders, aber damals war
eine solche PŠdagogik gesellschaft-
lich weitgehend akzeptiert. Gott sei
dank hat sich dann die PŠdagogik
schnell weiter entwickelt. Psycholo-
gie und HeilpŠdagogik fanden Ein-
gang, die SozialpŠdagogik entwi-
ckelte sich als Profession. Es gab
mehr und besser ausgebildetes Per-
sonal. Heute wei§ man, dass die
PŠdagogen oder die Mitarbeiter oft
auch selber Ÿberfordert waren. Aus
ihrer Hilßosigkeit heraus haben sie
dann andere herabgesetzt oder gar
unterdrŸckt.

?War es damals in kirchlichen
Einrichtungen schlimmer als in

staatlichen?

! Das ist schwer zu sagen. Ich den-
ke, es gab und gibt Ÿberall Men-

schen, die ihre Machtposition aus-
nutzen, um andere zu unterdrŸk-
ken und herabzusetzen. 

In kirchlichen HŠusern ist viel-
leicht noch eher versucht worden,
eine menschliche Erziehung zu
entwickeln.

?Gab es denn in der Nachkriegs-
zeit oder in den 50er Jahren

Konzepte in der Heimerziehung,
die diesen Namen Ÿberhaupt ver-
dient haben?

! Aus heutiger Sicht gab es da na-
tŸrlich noch sehr wenig: Man

hat mehr aus dem GefŸhl heraus
und aus einem allgemeinen auto-
ritŠren gesellschaftlichen VerstŠnd-
nis heraus erzogen, Damals wur-
den Kinder ja auch hŠuÞg in den
Familien herabgesetzt, unterdrŸckt
und geschlagen; in der Schule
warÕs ganz Šhnlich.

Erst spŠter hat sich die PŠdago-
gik, auch als ein Zeichen gesell-
schaftlichen Wandels, schnell wei-
ter entwickelt und auch wissen-
schaftliche Erkenntnisse aus be-
nachbarten Fachgebieten verarbei-
tet. Die Rummelsberger Einrichtun-
gen beispielsweise gehšren damals
zu den ersten, die Psychologen in
den Heimen angestellt hatten.

?Einige der Ex-Heimkinder ha-
ben gesagt, dass war damals

eben so eine harte Zeit frei nach
dem Motto: ãEine Ohrfeige hat
noch keinem geschadet.Ò

! Schlagen ist immer falsch. Und
wenn schlagen zur Methode

wird, dann wirdÕs noch schlimmer.
Geschlagene Kinder werden allzu
hŠuÞg wieder zu SchlŠgern, auch
wenn einige sagen, das war alles
gar nicht so schlimm.

?Einige haben sich gar nicht so
Ÿber die kšrperliche Gewalt be-

schwert, sondern eher Ÿber den
angeblichen Psycho-Terror. Ist es
da nicht besser, mal zu platzen, als
dass dann lŠngerfristig jemand er-
niedrigt wird?

!Wenn jemanden anhaltend
niedergemacht oder entmutigt

wird und Herabsetzung erfŠhrt,
sind die seelischen Verletzungen
mit Sicherheit dramatisch und
mšglicherweise sogar zerstšrender,
als eine gelegentliche Ohrfeige Ð
wenn sonst die Umgebung im
Prinzip positiv ist.

Die Fragen stellte Klaus Honig-
schnabel

PŠdagogen im Nachkriegsdeutschland: Oft hilßos und Ÿberfordert

Ein Spiegel der Gesellschaft
ãSchlŠge im Namen des HerrnÒ ist
das Buch des Spiegel-Journalisten
Peter Wensierski Ÿberschrieben.
Die Berichte, die er aufgezeichnet
hat, sind in der Tat erschŸtternd.
Das Buch hat auch bei Verantwort-
lichen der Inneren Mission MŸn-
chen Fragen ausgelšst.

Was geschah damals in unseren
Heimen? Am Ð vorlŠuÞgen Ð Ende
dieser Frage steht ein Bild, das
nach Telefonaten, Briefen und 
E-Mails mit mehr als 70 Personen
einem Puzzle gleicht, dessen Motiv
langsam an Konturen gewinnt. 

Ein Bild, das leuchtend helle
Stellen hat und zugleich auch dun-
kle. Etwa, wenn ehemalige Heim-
kinder von entwŸrdigenden Be-
strafungsaktionen erzŠhlen, die
sich mit keiner Nachkriegsnot
rechtfertigen lassen. Und genauso
gibt es Berichte, wie liebevoll ãdie
TantenÒ mit ihren ãSchutzbefohle-
nenÒ umgegangen sind.

Nach wie vor ist das Bild un-
scharf, das sich aus der Zeit von vor
einem halben Jahrhundert abzeich-
net: Wie etwa lŠsst es sich erklŠren,
dass die Erziehung in einem Haus
in ein- und demselben Zeitraum
všllig unterschiedlich erlebt wurde?
Was die einen als Rettung empfan-
den, ist in der Erinnerung anderer

unertrŠglich gewesen. Wer als Kind
vom alkoholisierten Vater regel-
mŠ§ig verprŸgelt wurde, empfand
eine Ohrfeige vielleicht nur als
Klacks. Wer dagegen aus behŸte-
tem Hause etwa als Kriegswaise in
ein Heim kam, fŸr den war jedes
scharfe Wort schon zuviel.

Eins steht fest: Die Heime und
ihre Erziehungsmethoden spiegeln
auch den Zeitgeist wider, der im
Nachkriegsdeutschland und dann
spŠter im beginnenden Wirt-
schaftswunderland herrschte:
Wenn in Schulen und Familien mit
drakonischer HŠrte gestraft wurde,
dann war das in den Heimen leider
nicht anders. Wenn Kinder ãdrau-
§enÒ nicht nach ihren WŸnschen
gefragt wurden, dann im Heim
auch nicht. Und da Gehorsam an-
gesagt war, fehlten Vorbilder ver-
antwortlicher Erziehungsstile. 

Erst die Reformkonzepte Ende
der 60er Jahre lŠuteten das Ende
dieser ãSchwarzen PŠdagogikÒ ein. 

Wir wollen nicht vergessen:
Erzieherinnen und Erzieher haben
Kindern und Jugendlichen auf
vielfŠltige Weise geholfen und sie
umfassend unterstŸtzt. Auch das
gab es im Heim. 

Gott sei Dank.
Klaus Honigschnabel

Rettung oder Untergang?
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ãSchlagen ist immer falsch. Und wenn Schlagen zur Methode wird, wirdÕs noch
schlimmerÒ: Diakon Hartmut Schulz, langjŠhriger Leiter der Abteilung Kinder-
und Jugendhilfe. Foto: Erol Gurian

Kommentar

Gertraud Fulmer (58), nahe-
zu 39 Jahre als Erzieherin in der
Evangelischen Kinder- und Ju-
gendhilfe der Inneren Mission
MŸnchen in Feldkirchen tŠtig,
hat von BundesprŠsident Horst
Kšhler die Verdienstmedaille des
Verdienstordens der Bundesrepu-
blik Deutschland verliehen be-
kommen.

Landrat Heiner Janik, der die
Auszeichnung Ÿberreichte, sag-
te, Gertraud Fulmer habe mit
ihrer Arbeit ãhšchst gefŠhrdete
Jugendlichen auf einen guten
Weg gebracht, sie gestŸtzt und
gestŠrktÒ. Janik wšrtlich: ãVor
allem haben Sie ihnen unend-
lich viel Zuwendung gegebenÒ.

Mit der Auszeichnung werde
nicht nur das Lebenswerk einer

engagierten und um das Wohl
junger Menschen besorgten Frau
gewŸrdigt, hie§ es bei der Verlei-
hung. Die Verdienstmedaille sei
auch eine ãAnerkennung fŸr die
gesamte Arbeit der Evangeli-
schen Kinder- und Jugendhilfe
FeldkirchenÒ. Vor ihrem Eintritt
in die Altersteilzeit war Gertraud
Fulmer die dienstŠlteste Mitar-
beiterin des kirchlichen Wohl-
fahrtsverbands.

In der Einrichtung in Feldkir-
chen im Osten von MŸnchen
werden 60 Kinder und Jugendli-
che betreut. Die Einrichtung
wurde bereits 1853 als ãProtes-
tantische RettungsanstaltÒ ge-
grŸndet, um ãverwahrlosten
und erziehungsbedŸrftigen Kin-
dern Hilfe und Heimat zu bie-
tenÒ, wie es in der GrŸndungsur-
kunde hei§t.

Persšnlich

Landrat Heiner Janik Ÿberreichte die Verdienstmedaille. Foto: Landratsamt
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Marcel sitzt allein auf der Stein-
treppe zum Innenhof, wŠhrend die
anderen Kinder durch den Garten
toben. Der AchtjŠhrige ist erst seit
sechs Wochen in der Evangeli-
schen Kinder- und Jugendhilfe in
Feldkirchen und braucht noch
Zeit, um sich zu integrieren.

Seine Betreuerin kommt aus
dem ehrwŸrdigen alten Bau, setzt
sich neben ihn und spricht mit
ihm. Ein vorsichtiges LŠcheln
huscht Ÿber sein Gesicht. Er geht
mit hinein Ð jetzt ist Zeit fŸr die
Hausaufgaben.

Seit mehr als 150 Jahren bereits
gibt es diese Einrichtung an der
Hohenlindner Stra§e. Nach dem
Vorbild des ãRauhen HausesÒ in
Hamburg grŸndete der Feldkirche-
ner Pfarrer Otto Schamberger 1853
die ãProtestantische Rettungsan-
staltÒ, um verwahrlosten und er-
ziehungsbedŸrftigen Kindern Hilfe
und Heimat zu bieten. 

Heutzutage leben 60 Kinder und
Jugendliche fest im Stammhaus
der Einrichtung und in Gruppen-
hŠusern in der nŠheren Umge-
bung. Die Zeit der gro§en Schlaf-
sŠle mit drei§ig oder mehr Betten
ist lŠngst vorbei: Jeweils neun Kin-
der Ð Jungen und MŠdchen ge-
mischt Ð teilen sich eine gro§zŸgi-

ge Wohnung, leben in individuell
eingerichteten Ein- oder Zweibett-
zimmern. ãWir wollen den Kin-
dern soviel NormalitŠt wie mšg-
lich bietenÒ, erklŠrt Achim Weiss,
Gesamtleiter der Einrichtung. 

Betreuerinnen und Betreuer le-
ben gemeinsam mit den Jugend-
lichen in familienŠhnlichen Grup-
pen; die Kinder sollen lernen, mšg-
lichst selbststŠndig zu werden. Ge-
setzlich formuliertes Ziel ist die
RŸckfŸhrung ins Elternhaus: Ar-
beiten Eltern wie Kinder daran in-
tensiv mit, bleibt es in der Regel
bei einer Aufenthaltsdauer von
unter zwei Jahren.

Die Tage beginnen nicht mehr Ð
wie einst Ð mit Haferbrei und
Quarkbroten im gro§en Speise-
saal, sondern mit einem gemŸtli-
chem FrŸhstŸck in der eigenen
WohnkŸche. Der kleine Marcel
und der 13-jŠhrige Andrej haben
heute Tischdienst in der Wohn-
gruppe ãLeuchtturmÒ. Vor fŸnf
Jahren gab sich die Gruppe diesen
Namen und schmŸckte die Esszim-
merwand mit einem riesigen,
selbstgemalten Leuchtturm, rot-
wei§ gestreift. 

Was auf den Tisch kommt, be-
stimmen Marcel und seine acht
Mitbewohner selbst. Richtschnur
sind dabei Erkenntnisse fŸr eine
gesunde und ausgewogene ErnŠh-
rung sowie das Budget, das jeder
Gruppe zur VerfŸgung steht. Ein-
kaufen und andere Aufgaben im
Haushalt Ÿbernehmen die Jugend-
lichen nach einem gemeinsam
vereinbarten Plan. ãUnsere Kinder
sind absolut Þt in allen hauswirt-
schaftlichen BelangenÒ, sagt
Achim Weiss nicht ohne Stolz. 

Nach dem FrŸhstŸck brechen
die jungen Bewohner auf in die
Schule oder zu ihrem Ausbildungs-
platz. Sie besuchen umliegende šf-
fentliche Schulen, was hin und
wieder auch Probleme mit sich
bringt: ãDie meisten unserer Kin-

der haben Lern- und Leistungsstš-
rungen, fast die HŠlfte hat einen
SchulrŸckstand von ein bis zwei
Jahren.Ò Zudem funktioniert die
Integration von sozial benachtei-
ligten Kindern in Regelschulen
nicht ohne weiteres, was Anlass
fŸr Diskussionen mit SchŸlern,
Lehrern und Schulleitern gibt.

Viele der Heimkinder mŸssen
mit traumatischen Erfahrungen
aus frŸhester Kindheit leben, die
Narben auf ihrer Seele hinterlassen
haben. So schildert es Kinderpsy-
chiaterin Dr. Marion Winnewisser,
die seit nahezu zwei Jahrzehnten
die Einrichtung betreut. Sie kommt,
wenn ein Kind durch besonders ag-
gressives oder selbstzerstšrerisches
Verhalten auffŠllt, spricht mit dem
Kind und dem PŠdagogen-Team.
Achim Weiss wei§ die Hilfe der er-
fahrenen Psychiaterin sehr zu
schŠtzen: ãSie konnte durch ihre
treffsicheren Diagnosen schon oft
Schlimmeres verhindernÒ.

Zum Mittagessen kommen die
meisten Heimbewohner nach Hau-
se. Das Essen aus der hauseigenen
Gro§kŸche wird in den jeweiligen
Wohngruppen eingenommen. Da-
nach ist Lernzeit. Marcel beispiels-
weise hat heute Schwierigkeiten,
seine Hausaufgaben zu machen.
Er bittet seine Betreuerin um Hilfe:
ãDas kann ich nichtÒ, jammert er
immer wieder. ãDu schaffst das
schonÒ, meint die PŠdagogin und
leitet den 8-JŠhrigen geduldig an.
Kollektive Nachhilfe bis hin zu in-
tensiver Einzelfšrderung gehšren
heutzutage zum selbstverstŠnd-
lichen Programm am Nachmittag.

Trotzdem, so berichtet Achim
Weiss, seien manche Kinder aus
Verhaltens-, Konzentrations- und
MotivationsgrŸnden nicht in der
Lage, selbst in kleinen Klassen zu
lernen. Das Heim versucht daher,
Beschulung im kleinsten Kreis hier
in der eigenen Einrichtung anzu-
bieten.

Diese individuelle Betreuung
und Fšrderung der Kinder und Ju-
gendlichen hat natŸrlich ihren

Moderne PŠdagogik fšrdert die SelbststŠndigkeit der Jugendlichen

ãDu schaffst das schonÒ

Mitbestimmung gehšrt zum heutigen Konzept der Erziehung im Feldkirchener Heim. Fotos: Erol Gurian

Preis: FŸr jeweils zwei Jugendliche
ist eine pŠdagogische Fachkraft
da. Ein Heimplatz kostet heute mit
137 Euro Ð pro Kind und pro Tag.
Noch in den 60er Jahren waren fŸr
25 Kinder zwei Betreuer da; mehr
Personal lie§ sich von den monat-
lich 105 Mark auch gar nicht Þ-
nanzieren, die das Jugendamt
zahlte.

Freilich gab es in dieser Zeit
auch zahlreiche Spenden, ohne die
der Betrieb gar nicht hŠtte auf-
recht erhalten werden kšnnen.
Ganze Dekanate versorgten das
Heim in dieser Zeit beispielsweise
mit Eiern und Fett.

Nach der Lernzeit schwŠrmen
die Jugendlichen wieder aus, trei-
ben Sport in umliegenden Verei-
nen, besuchen Freunde oder ma-
chen einen Stadtbummel. ãDie tun
das, was Jugendliche eben so ma-
chen in diesem AlterÒ, sagt Achim
Weiss. Auch hier gehšrt es zum pŠ-
dagogischen Prinzip, so viel Nor-
malitŠt wie mšglich zuzulassen Ð
und gleichzeitig behutsam Gren-
zen zu setzen.

Regeln sind individuell gefasst,
von Gruppe zu Gruppe, von Kind
zu Kind unterschiedlich. Obwohl
die Jugendlichen dies oft als unge-
recht empÞnden Ð und diese Indi-
vidualitŠt auch fŸr die PŠdagogen
schwierig durchzusetzen ist, bleibt
sie fŸr Weiss trotzdem die beste Lš-
sung: ãUnser Haus und unsere PŠ-
dagogik passen sich den Kindern
an, nicht umgekehrtÒ.

Was frŸher teilweise drakoni-
sche Strafen und DemŸtigungen
nach sich zog, ist heutzutage mit
Ruhe und klarer Konsequenz gere-
gelt. Wenn Marc beispielsweise
nicht kommt, obwohl er abends
fŸr den Kochdienst in der Gruppe
eingeteilt ist, wird Pizza bestellt Ð
auf seine Kosten. Und ist das Zim-
mer nicht aufgerŠumt, wie es ver-
abredet war, fŠllt der Fernseh-
abend aus.

Wenn auch das nichts hilft,
rŠumt jemand aus dem Team das
Zimmer auf Ð natŸrlich gemein-
sam mit dem Jugendlichen. Da ist
dann genŸgend Zeit, um Ÿber das
Verhalten zu sprechen und nach
einer besseren Lšsungen fŸrs
nŠchste Mal zu suchen.

Bei hŠuÞgeren Verstš§en wer-
den die ZŸgel immer straffer ange-
zogen. Oftmals reicht es dann,
wenn die PŠdagogen nur Fragen
stellen: Was willst Du hier? Und
worauf wollen wir gemeinsam hin-
aus? Viele Kinder sehen dann ihre
Fehler ein.

Richtet ein Heimkind einen ma-
teriellen Schaden an, legt das
Heim sehr viel Wert darauf, dass
der Schuldige diesen auch selber
wieder abarbeitet. Wird etwa ein
Ladendiebstahl bekannt, muss der
TŠter mit seinem Betreuer zurŸck
ins GeschŠft. Dort entscheidet
dann der Ladenbesitzer, was weiter
passiert: Von einer Entschuldigung
bis zur Strafanzeige mit Hausver-
bot ist alles drin. Der Schaden
muss in jedem Fall ersetzt werden.
Achim Weiss: ãDas sind Regeln,
die das Leben vorgibt; da wird nie-
mand verschontÒ.

Doch Strafen stehen nicht im
Fokus der PŠdagogen: Die Teams
arbeiten ressourcenorientiert, nicht
deÞzitorientiert. Wurden BettnŠs-
ser noch in den 60er Jahren zum
Gespštt der anderen Kinder mit
dem nassen Laken durchs Haus
geschickt, so bekommen Kinder
mit diesem Problem heute psychia-
trische Begleitung. Achim Weiss:
ãWir unterstŸtzen dann eher mit
Belohnungen und helfen, die Stš-
rung zu Ÿberwinden.Ò

Damit alle Bewohner der Wohn-
gruppen zumindest einmal am
Tag zusammensitzen, wird abends
gemeinsam gegessen. Den Speise-
plan bestimmen die Jugendlichen
wieder selbst. Und was spŠter im
gemeinschaftlichen Wohnzimmer
passiert, beschlie§t auch die Grup-
pe. Sinnloses Zappen und Streite-
reien Ð wie in vielen Familien oft
Ÿblich Ð gibt es dadurch nicht
mehr.

Jeden Donnerstag steht das
GruppengesprŠch an: Darin legen
die Kinder gemeinsam fest, was sie
in der kommenden Woche kochen,
was in der Freizeit passiert, welche
Filme sie schauen, wie die allge-
meine Ordnung funktioniert und
an welcher Stelle sie neue Regeln
verhandeln mŸssen. Die PŠdago-
gen moderieren und greifen nur
dann ein, wenn die Gruppe bei ei-
nem Problem nicht weiterkommt.

ãMitbestimmung ist bei uns
ganz entscheidend, wir wollen die
Kinder zu selbststŠndigem, eigen-
verantwortlichem Handeln erzie-
henÒ, erlŠutert Achim Weiss das
Konzept des Heims.

Auch wann der Tag fŸr die
Heimbewohner endet, wird indivi-
duell abgesprochen. Die Zeiten, in
denen Punkt acht Uhr alle mucks-
mŠuschenstill im Bett liegen muss-
ten und jeder bestraft wurde, der
danach noch redete, sind jeden-
falls lange vorbei.

Susanne Nusser

Ausgewogene ErnŠhrung

Klare Konsequenzen nštig

Gemeinsames GruppengesprŠch

Kunst- und BeschŠftigungstherapie helfen, Wunden zu heilen. Foto: ho

ãWir wollen den Kindern soviel Nor-
malitŠt wie mšglich bietenÒ: Achim
Weiss, Gesamtleiter der Evangeli-
schen Kinder- und Jugendhilfe.


